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まえがき
　プラトンの宗教思想と呼びうるものは，彼の哲学において，中心的意
義をもつファクターである。プラトンの行なった唯一神と創造神の明確
な提示や，これと密接に絡む人間の本性についての洞察は，彼自身の哲
学の根幹に深く関わる問題として，私の関心をとらえて久しく，それら
の問題を筋道を立てて論じていくのが，私の全体的な課題である。
　しかしこうした問題は，短い紙数で一気に論じるにはあまりにも膨大
に過ぎるため，本稿においては，その手始めに，古代ギリシアの，宗教
のみならず，哲学をはじめ，広く思想界に，そして特にプラトンに，測
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りしれない多大な影響を与えた「オルペウス教」を取り上げたい。
　オルペウス教は，プラトン以前にもこれに関心をいだいた人は数多く
あって，文学や詩の分野ではピンダロスやエウリピデス，アリストパネ
スといった人たち，哲学ではピュタゴラスやエンペドクレスなどが挙げ
られるが，とりわけプラトンはオルペウス教の宗教思想をピュタゴラス
の思想とも併せて受容し，ギリシアの宗教史上で神観念の改革とも言う
べき寄与を行なうと同時に，オルペウス教が内包している哲学的思想を
彼の魂論やイデア論にまで浸透させている。しかしプラトン研究の側か
らは，例えば「ゴルギアス」fパイドン」「国家』「パイドロス』などで，
その関連がそれぞれの文脈で，個別的に言及されることはあっても，プ
ラトン哲学そのものと本質的に関わるところで全体として論じられるこ
とは，オルペウスやオルペウス教というものが，いわば曖昧模糊とした
概念ゆえに，むしろ避けられてきた問題であった。ここに踏み込むこと
は，私自身にとって興味をそそられると同時に，大いに躊躇逡巡なしと
はしないのである。
　そもそもオルペウスとは誰であり，オルペウス教とは何なのか？　こ
れはつねに人々の関心を呼ぶにもかかわらず，極めて把握しにくい問題
であるだけに，これらを論じた書物は西欧には数多く，しかもその論議
は互いに矛盾し合う宿命さえ担い，かつまた論じ方も多角的である。そ
うしたなかで私の関心の中心は，W．K．C．Guthrie教授が提示したオル
ペウスの宗教である。彼は以下に述べるような仮説を提示して，このオ
ルペウス教の核心に迫って，それを開示して見せてくれたのである。そ
の著『オルペウスとギリシアの宗教』および『ギリシア人とその神々』
においてω，数少ない第一次証言を，彩しい傍証でサポートしながら，
綿密で慎重な推論によって，その仮説を実証しようとした。
　オルペウスとその宗教に関する同時代の第一次資料は少ないとはいえ，
古代および近現代の関連資料となる文献は膨大で，これらを渉猟，読破
して，その宗教理論を構築する能力は，私には皆無である。私の上記の
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関心を充足させてくれる書物で，ガスリー教授のそれを凌ぐものはいま
だないと確信し（2），基本資料以外は，これらの書物にほぼ全面的に依存
して，本稿の序章　　「オルペウス教」の章は論じられる。むろんガスリー
教授の主張も困難を極めるオルペウスないしオルペウス教についての，
一つの仮説であり，その後発掘された新資料によって訂正されるべき部
分もなくはない。しかしガスリー教授が構築したオルペウスの宗教思想
から，それがプラトンに寄与した面を捕捉できれば，この論稿の主たる
目的は達せられると考えている。
序章　オルペウス教
第1節オルペウス教とは何か
　おそらくはホメロス以前に，トラキアの地で，オルペウスというギリ
シアのアポロン的特性をもつ英雄神的な一神格が，その地でアポロンと
抗争するディオニュソスの宗教に出会い，強力なインパクトを受けたあ
げく，これを改革し，その結果，ディオニュソスの怒りをかい，その信
女たちによって八つ裂きにされるという受難に遭遇した。かくてオルペ
ウスは何よりも宗教の創始者として人々に知られることになる。やがて
ディオニュソスの宗教はギリシア各地に蔓延していったが，アポロンと
抗争を繰り返すうちに，やがて両神はデルポイにおいて和解を見，ディ
オニュソスはデルポイのアポロン神殿に祇られることになる。こうした
動向を推進したとは言わないまでも，与って力があったのが，紀元前6
世紀～5世紀のオルペウス教だったとガスリーは見る。
　ではオルペウス教とは何か？　南イタリァやシシリイ島で，地下神を
崇拝し祀る宗教に，同じく紀元前6世紀頃，改革運動が起こったが，そ
れらの運動の主導者は，その権威づけのため，彼らの教祖として，かつ
てトラキアに起こった宗教改革の始祖とされたオルペウスの名を冠して，
その運動を「オルペウス教」と称した。しかしこの種の運動の中心となっ
たのは，どこよりもアテナイであって，アテナイは同時期，エレウシス
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の宗教を国教として採用し，オノマクリトスを中心とするグループが，
同じく昔のトラキアのオルペウスの宗教を受容し，これを再改革する運
動を起こした。このように前6世紀～5世紀の宗教改革「運動」として，
「オルペウス教」を捉えるのがガスリーの特色である。
　したがってこれを要約的にいえば，「オルペウス教」とは，太古の昔，
もともとは伝統的アポロン的な特性をもつオルペウスという英雄神的な
一神格が，トラキアの地で，これとは対極的で，強烈な個性をもつディ
オニュソスの宗教に出会い，その強力な影響を受けて，これを掻取しな
がらも，ディオニュソスの宗教からバッコス的狂乱の狂騒的な要素を払
拭して，これを静穏で理性的な宗教に改革した。そして更に紀元前6世
紀になって南イタリヤやシシリイ島，とりわけアテナイの地において，
これを受け入れる素地をもともともっていた宗教的母胎がこれを再度変
革することによって受容し，成立した宗教運動の一つだったということ
になる。（これがガスリーが立てた主要な仮説の一つである）。
　そしてこのオルペウス教が，ギリシアの諸宗教の中で何よりも特色的
なのは，秘儀の儀礼（τελεταE，イニシエーション）や禁欲生活や修
行を他のある種の宗教と同じようにもつものの，他のギリシアの宗教に
はない，極めて精巧で，哲学的ともいえる膨大な教典を前6世紀の運動
の当初からもっていたということである。（オルペウスはもともと書か
れた言葉に基づいた宗教の創始者として知られていたのである）。そし
てそこには祈疇書や典礼書の類や生活上の実践綱要だけでなく，宇宙創
成論を含む「神統記」が含まれていた。そしてその「神統記」には，こ
れもギリシアの他の宗教にはない〈創造神〉が語られており，さらに人
間の本性のく神性〉と〈原罪〉の観念が見られる。しかしそれはこの
「神統記」に垣間見られる古いクレタの神話的要素を，前6世紀の精神
が新しく「解釈」したものにほかならない。（これが第2の主要な仮説
である）。またごく少ない直接資料とピンダロス，エンペドクレス，と
りわけプラトンなどの間接資料と，南イタリア出土の黄金板によるもの
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だが，これらによって知られる周知のオルペウス教のエスカトロジー
（終末観）一死後の賞罰や，輪廻転生や，最終解脱一についても，
倫理性をともなった宗教理論をもっていることが証示される。
　残念ながら紀元前6世紀の資料はほとんど完全に失われ，紀元前5世
紀～4世紀のわずかな間接資料と，その他壺絵などいくらかの美術史資
料があるのみで，いわゆるOrphica（オルペウス教詩集）として後世に
伝えられるものには，ヘレニズム期以降，特に紀元後2～6世紀の新プ
ラトン派が，「オルペウス」の名の下に作り上げた，オリジナルとは無
関係なものも，数多く含まれている。
　一以上がすっかり枝葉を取り払って，幹の部分だけを大まか過ぎる
ほど大まかに筆者が要約した，ガスリー教授のオルペウスおよびオルペ
ウス教についての見解である。そこで以下では，こうした筋書きだけで
は不明な個所や疑問を補い，かつガスリー教授の独自の解釈が拠って来
たる根拠を示しながら，肉付けをしていくことにしたい。
　先ず第一に，オルペウスとは誰なのか。神なのか，半神か，歴史的実
在人物か？　ガスリーはこの問いは最初から答えられるべきものではな
いとしているが，最終的に，示唆されるのは次のようなものである。伝
説上のオルペウスはアポロン神あるいは河神オイアグロスとムーサイ
（ミューズ）の女神らの一神格であるカリオペの子とされ，主要な伝承
ではその生地はトラキアである。しかしオルペウスは伝承上，神と見な
されたことはなく，また有史以前にトラキアに生きていた住人で，アポ
ロンに仕える神官で，予言者とも呪術師ともされ，とりわけ「宇宙創成
詩」や「神統記」の書き手として知られ，更に冥界に降ってペルセポネ
を竪琴で魅了したとされる者一このように伝承されるfigureが歴史
的実在人物でないことは確信をもって言えるとガスリーはしている
（Or．　pp．57－58）。ガスリーは従って，最初の問いには明快な解答を与え
てはいないが，「英雄」とか「半神」とかいう言葉を用いて，その
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characterを捉えている。
　オルペウス伝説には，衝撃的な死や，その後に辿る数奇な運命を含む
さまざまなものがあるが，中でも特にガスリーが意味を見出すのは，蛇
に噛まれて死んだとされる妻エウリディケを連れ戻しに冥界に降り，琴
と歌の巧みさでペルセポネを説得することには成功するが，その言いつ
けに背いて帰りつく以前にエウリディケをふり返って見たために不成功
に終わり，伝承によっては，以後そのために女嫌いになり，オルペウス
の信徒の集いに女たちを退けたため，あるいは彼女たちから夫たちを遠
ざけたため，その怒りをかい，女たちにより八つ裂きにされたという物
語である。しかしガスリーが有意味とするのは，この物語の多分に後世
の作り話的な筋書ではなく，女たちによるオルペウスの八つ裂きである。
オルペウスは先にも見たとおりアポロンの神官として，アポロンおよび
ヘリオス（太陽神）の崇拝者であったが，すでにトラキアの地でその宗
教を布教しつつあったディオニュソスがそれに嫉妬し，みずからの信女
たちをけしかけて，オルペウスを八つ裂きにしたという伝承をガスリー
は何よりも重視する。このようにアポロンの子オルペウスはトラキアの
地でディオニュソスに蓬遁するとされるのだが，ちなみにガスリーはディ
オニュソスおよびその宗教の起源やギリシア各地への侵入経路といった
切りのない論争には立ち入らないと断っている（3）。ただ起源は問わない
が，トラキアという土地がディオニュソスの宗教の布教の上でとりわけ
重要と考えられていたことと，この地でのオルペウスとディオニュソス
との出会いは，エリピデスや美術史資料などによっても動かないとして
いる（4）。
　さてディオニュソスの宗教儀礼は，やかましい音を立てるシンバルや
太鼓を伴奏とする酒と踊りによって陶酔を誘い，ディオニュソス神その
ものの過去の運命の再現である，生きた牡牛を引き裂いて（スパラグモ
ス），その生肉を食すること（オーモパギァー）によって，信徒たちは
この神に合一するという，いわば野蛮で荒々しいものである。これがも
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ともとアポロンとゆかりのあるオルペウスの，文明的で，穏和な性格に
　　竪琴の名手で，それに合わせてうたう歌で，草木や檸猛な動物まで
も和ませたとか，詩の作り手とかいった一相容れないのは明らかであ
る。しかしオルペウスはこれと抗争ししつつも，共感するものを見出し，
これを変革し受容を試みる。そのために彼自身もディオニュソスと同じ
運命に見舞われる。つまり神でありながら，肉体の引き裂きという受難
を蒙ったディオニュソスと同じく，オルペウスは，死の運命に遭遇する
のである。
　以上はホメロス以前ともされる，オルペウスをめぐる物語についての
ガスリーの読み解きである。次に「オルペウス教」に話を移そう。ガス
リーは「オルペウス」と「オルペウス教」とは違うものだという見解を
いだいており，「オルペウス教よりオルペウスの方がずっと長命なので
ある」というA．Boulangerの言葉を引いてこの点を際立たせている。
オルペウス教を前述のとおり，紀元前6世紀～5世紀の再改革運動と見
るガスリーは，アテナイをその主要な中心地と見るのだが，その根拠は
次の通りである。
　オルペウスの名が現存文献上最初に現れるのは，紀元前6世紀の拝情
詩人イビュコスの「有名なオルペウス」という二語のみである。ガスリー
はそれに引き続いて，6世紀とアテナイとオルペウスの名が結びつく，
パウサニアスの記事に特別の意味を見出している。この点については後
述する。6世紀という時代は，ホメロスの英雄時代やそれに引き続いて
ギリシアの植民活動によって経済的繁栄をみる7世紀とも違って，独特
の知的風土を醸し出した時代であった。一方に現にある世界の多様性と
その一なる根源を求めるイオニアの自然哲学における動向があるが，そ
れと軌を一にした宗教運動がアテナイや南イタリアで展開された。オル
ペウス教の成立，つまりオルペウスの名による宗教改革運動は，この6
世紀の知的風土なくしてありえなかったとされるのである。このことの
内実は，第2節の「オルペウスの神統記」の考察によって明らかになる
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だろう。そこに見出せるクレタ的要素と，18世紀から19世紀にかけての
テバイのカベイロイ神の聖域カベイリオンで発掘された考古学的遺物と
の結びつき，そして更にアテナイとの関係にガスリーはその裏付けを求
めている。その考察に移ろう。
第2節オルペウスの「神統記」とその特質
　オルペウスが書かれた言葉に基づいた宗教の創始者として知られてい
たことはすでに触れた。そして彼が書いたとされる書き物の中には最も
重要な部分として「神統記」が含まれていたとされる。ここに「神統記」
ということで意味するのは，〈初めに何があったのか〉，＜いかにして
神々は現れたのか〉，はるか昔にく神々のお互いの関係はどのようなも
のだったのか〉，われわれが知っているくこの世界はいかにして創造さ
れたのか〉，といった世界の起源の神話的，神学的な説明のことである。
オルペウスのと言われる「神統記」はこのようなギリシアの伝統的な
「神統記」にはない，「創造」の観念と，それに加えて人類の誕生と人間
の本性の由来が含まれていることが，大きな特色だとされている。以下
の記述は，筆者が論述の順序を大幅に組み替えてはいるが，そしてそれ
に加えて他の書物の記述も若干は利用しているが，骨子はすべてガスリー
によるものである。
　古代の作家はいくつかの「神統記」についても語っており，われわれ
はアルゴスのアクゥシラオス，クレタのエピメニデス，シュロスのペレ
キュデスによる「神統記」についてなにがしかを知っている（5）。彼らは
いずれも紀元前6世紀の，実在が確証されている人物である。このよう
な「神統記」や「宇宙創成論」の書物が帰せられている数ある名前の中
で，オルペウスとヘシオドスの二人の名が際立っているが，現存するの
はただ一つ，ヘシオドスの『神統記」のみである。そしていま名が挙げ
られた「神統記」作家たちはヘシオドスよりも後の人であり，一般には，
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ヘシオドスはこの種の詩の父祖と見なされるのである。しかしこのオル
ペウスといる由緒ある名前の重みが「神統記」から除去されたことはな
かった。オルペウスのf神統記」が傑出していたのがその一つの理由で
あり，もう一つ別の理由は，それが疑いもなく独特な特色をもっていた
ためである。このことは古代の多くの人々にとって，「神統記」を伝え
るオルペウスのの詩そのものがとは言わないまでも，少なくともオルペ
ウスの「神統記」によって語られる物語は，ホメロスやヘシオドスより
も以前の時代のものと考えられていたに違いないことを示している。
　プラトンの中にわれわれはオルペウスのものだと言われている神学的
な内容をもつ詩からの一，二の引用を見出す（Cratylus　402B　＝O．F．15；
Philebus　66C＝　O．F．14）。このことからプラトンがオルペウスの「神統
記」を実際に利用していたのは疑いないが，しかしオルペウスの諸「神
統記」の内容についての証言の大部分は，もっと後代の著作家，特に新
プラトン派にたよらざるをえない。彼らによるこれらへの言及や引用は，
早い時期のどんな著作家のものとも比較にならないほど多い。
　「オルペウスの神統記」と言われるものには，O．Gruppeによると6
つのヴァージョンがある。紀元後5～6世紀の新プラトン派のダマスキ
オスは3つの「神統記」のヴァージョンについて語っており，そのうち
の一つは（1）「ペリパトス派のエウデモスのうちに見られるオルペウスの
「神統記」」と彼が呼ぶヴァージョン（Kern，O．F．28；DKIB12＝
Damascius，de　princiρiis　124）であり，もう一つは（2）「ヒエロニュモ
スとヘラニコスによる〔オルペウスの〕神統記」（O．F．54；DKIB13＝de
princ．123），最後が（3）「24巻から成る吟唱詩形式による「聖典」（hieroi
logoi）」（通称〈オルペウスの神統記〉呼ばれる）（o．F．60；DKIB12＝
de　princ．123）で，．これには他にいくつかの断片が加わる。そのほか，
これら3つのヴァージョンと系統が違うものに，（4）ロドスのアポロニオ
スの詩『アルゴ船物語』の中で，オルペウスが歌う「神統記」（O．F．29；
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DKIB16）と，（5）アプロディシアスのアレクサンドロスによって引用さ
れているオルペウスの「神統記」であり，最後は（6）クレメンスの「神統
記」である（これは「オルペウスの」とは名指しされていないが，同じ
思想の圏内にあるものである）。これらの間には少しずつ違いがあるが，
中心的な教説は一貫している。これらはすべて文章をなしているもので
あるが，紙数の関係で，文字通りの引用はここでは省略せざるも得ない。
またガスリー以後に発見された「神統記」として重要なものに，北ギリ
シアのDerveni付近で発見されたものがあり，　Westは「オルペウスの
神統記」の全体的系統図を示しているが，本稿ではそれに触れる余裕は
ない。
　Gruppeの挙げているヴァージョンの中で注意を引くのは，（1）のダマ
スキオスが「ペリパトス派のエウデモスに見られるオルペウスの「神統
記」」と呼ぶものである。それはエウデモスが紀元前4世紀に生きてい
た人だからである。しかし不幸にしてここでは「夜」を第一の始原とし
たということ以上に，われわれに語ってくれることは何もない。この
「夜」を第一の始原としたという点で，（3）の「吟唱詩によるオルペウス
の神統記」とは違っている。それによると「夜」は数世代の先祖をもっ
ている。（2）の「ヒエロニュモスとヘラニコスによる神統記」はダマスキ
オスがはっきりと「オルペウスの」と特定してはいないが，それがオル
ペウスのサークルに属していたことは，別の典拠，すなわちキリスト教
の護教家アテナゴラスから知られる。アテナゴラスはほとんどこれと同
一の説明をオルペウスに帰しているからである（DKIB13＝Athena－
goras　18　p．20　Schw．）。
　そこで特に重要なものとして論議の対象となる（2）と（3）を，便宜上，図
示し（筆者による），（2）と，（3）およびその諸断片からガスリーがいわば復
元した「オルペウスの神統記」そのものの内容を述べることにする。一
見煩雑と思える要素が入って来るが，オルペウス教の独自性を示す要素
として議論上，無視し得ないものである。なお，下図の中で（a）～（f）は宇
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宙創成論的部分を示し，①～⑥は神々の系譜である。図の中でllまたは＝
は結婚を示し，→は子供たちの誕生を示す。また文中注目すべき個所に
は下線をほどこす。
（2）ヒエロニュモスによる「神統記」のヴァージョン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（e）　　（f）＝①
　　（b）
整1：：鳳繋［灘∵；∴刈
　　（c）
　　　　　　両性具有の「竜」　　　　　　　　　　　または「エロース」
　　②　　　　　　③　　　　④　　　　　⑤　　　　　⑥
二咽lll∴・・潔1轡一」
（3）吟唱詩による「神統記」のヴァージョン
「アイテール」
　　　　　　→「卵」　　　　　　→「バネース」
　　　　　　または「輝く外衣」　または「メティス」
「混沌」（カオス）または「雲」　　　　または「ヘリケパイオス」
　（2）の「ヒエロニュモスによるオルペウスの神統記」では，おそらく最
初に（a）何らかのものXがあり（6＞，それと（b）「水」から「粘土」あるいは
「泥土」が形成され，最後にそれが（c）「地」（ゲー）に固まったのであろ
う。「水」と「地」から，牡牛とライオンの頭をもち，その間に神の顔
をもつ，巨大な姿の「竜」が生まれた。そしてその名前は（d）「時」
（Chronos）とも「ヘラクレス」とも呼ばれた。彼と一緒にいるのは
「アナンケ」（必然）で，これは「アドラステイア」（逃れえ・ぬもの）と
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同じ本性のものである。この「アナンケ」は宇宙全体を覆っていて，宇
宙の限界にまで及んでいる。（3）の「吟唱詩による神統記」が始まるのは
この「時」からである。ここからは（2）と（3）の間に大差はない。ヒエロニュ
モスのヴァージョンによって，この先を続けると，「時」からは，［3人
の対をなす子供］「アイテール」が「カオス」と「幽冥」（エレボス）と
共に生まれる。あるいは「吟唱詩による神統記」では，「アイテール」
と大きな口を開けている深い割れ目と，すべてを覆い尽くす暗闇とが生
まれる。次に「時」は「アイテール」の内に（e）「卵」を生み，「卵」は
2つに裂け，そして神々のうち「プロトゴノス」（最初に生まれた者，
長子）である（f）「バネース」が生まれ出る。「そしてこのバネースの誕
生に際しては，下方の霧の立ちこめた深い割れ目と，凪いだアイテール
が裂けたのである」（0．F．72）。
　（f）＝①「バネース」は万物の創造者で，世界はこのバネースに始まる
のである。バネースは驚くほど美しいとされている。またその姿は輝く
光を放ち，両肩に黄金の翼をもち，4つの目と様々な動物の頭をもつ。
彼は男女両性を具有し「自分自身の内に，神々の栄誉ある種子を宿し」
（O．F．85），他の助けなしに神々の種族を生むことができる。ヒエロニュ
モスのヴァージョンは，「時」の記述におけるのと同様，黄金の翼に加
えて，この神は脇腹に牡牛の頭を生やし，頭の上には「さまざまな姿の
野獣にあらゆる仕方で似た巨大な竜」がいるというグロテスクな記述を
与えている。彼は「バネース」「プロトゴノス」「ヘリケパイオスまたは
エリケパイオス」「メテイス」「ディオニュソス」「エロース」といった
多くの名前をもつ神なのである。
　さて，この初代の神バネースによってなされる天地創造の首尾一貫し
た像を描くことは資料の不足のため不可能であるが，吟唱詩の諸断片か
ら，神々のための永遠の故郷を造り，彼らの最初の王となったこと，太
陽と月の形成一「多くの山や多くの都市や多くの邸宅」（0，F．91）を
含む天上の世界だが　　を述べている詩行が彼，バネースに帰せられて
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いる。バネースの時代にはまた人間もいるが（○．F．94），これはわれわ
れの種族とは異なる黄金時代の人間である。
　バネースは娘②「夜」（ニュクス）を生み，かつ彼女を配偶者にし，彼
女に大きな権限を与えた。「夜」は創造の仕事において彼を助け，そし
て彼は最後に彼女に王笏を手渡す。その結果彼女は宇宙の支配者の順位
において2番目になった。また予言の才能を与え，彼女は女神「アドラ
ステイア」（逃れえぬもの）がその入り口にいる洞窟から予言を与えた。
この「アドラステイア」の厳かな仕事は神々のために法を定めることで
あった。
　「夜」はバネースのために③「大地」（ガィア）と「天」（ウラノス）を
生んだ。それから彼らは④「クロノス」（Kr・nos）「レア」「オケアノス」
「テテユス」その他の「ティタンを生んだ。ティタン族についてはギリ
シアの伝統的「神統記」と同じ物語が続く。すなわちクロノスの至上権，
アテナの誕生の際のクロノスによる父ウラノスの一物の切断，レアとの
結婚，クロノスによる子供たちの呑み込み，そしてレアがゼウスの命を
救うといったヘシオドスの『神統記』にも見られる物語である。またクゥ
レテス（Kuretes）がゼウスの守り手として現れる。「夜」はここでも
独自な位置を占めて描かれていた。
　いまや，われわれ自身の時代，すなわち，⑤「ゼウス」の時代にやっ
てきている。ゼウスはわれわれの世界の最高の支配者であるばかりでな
く，その創造者でもある。万物は彼が生まれる以前に創造されていたの
に，このようなことがどうして可能になったのか？　ゼウスは万物の起
源であり初代の神であったバネースと共に，存在する一切のものを自分
自身の内に呑み込むのである。
　「そこでこのようにして，最初に生まれた子，エリケパイオス（ニバ
ネース）の力を呑み込んで，彼は自分自身の腹腔にあらゆるものの体
　を保っている。……それゆえにゼウス自身の内部ですべてのものが，
彼と共に新しく創り出された，広いアイテールと空の輝く高みも，不
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　毛の海と高貴な大地の座も，偉大な大洋も大地の下の最も底のタルタ
　ロスも，河も果てしない海もその他すべてのものも，すべての不死で
　祝福された神々も女神たちも，これからあろうとするすべてのものも，
　過ぎ去らねばならなかったすべてのものも，いまそこにあるすべての
　ものも。それらはみなゼウスの腹の中で流れのように混ざり合った」
　（O．F．167）。
　ゼウスは自分がなすべき仕事において，「夜」の忠告を求める。「夜」
は，ゼウスの世でも最高の知恵と予言の力をもった存在としての彼女の
尊厳を何一つ失ってはいない。クロノスを征服し，その地位をゼウスが
奪取しなければならないという計画を表明するのは「夜」である。また
ゼウスは新しい世界の創造のために助けが必要なとき，最も敬意をこめ
た言葉で呼びかけるのも，「夜」に対してである。「どのようにすれば私
は万物を一つにし，また各々のものを別々にしておくことができるでしょ
うか？」（○．F．165）。すると「夜」は答える，「万物を言葉で言い表す
ことのできないアイテールで取り囲み，そしてその真中に天をおき，ま
た真中に果てしない大地を，また真中に海を，また真中に天がそれで散
りばめられる，あらゆる星座をおくがよい」（O．F．165）。万物を新し
く創造し終えると，かの有名な詩句，「ゼウスは万物の初めにして，真
中にして，終わり」（○．E21，168）が語られる。アテナの誕生はギリシ
アの伝統的な神話におけるのと同様ゼウスの頭から飛び出し，「ゼウス
の意志を成就する者」（O．F，176）となる。キュクロペスは鍛冶の神と
してゼウスのためにと雷電をこしらえる。
　ゼウスは母神レア（オルペウスの詩ではレアはデメテルと同一視され
る　　「以前には彼女はレアであったが，しかしゼウスの母となると，
彼女はデメテルとなった」（O．E145））によって，娘ペルセポネを儲け
るが，ペルセポネはやがてゼウスにおかされ，またプルトオ（冥界の神）
に連れ去られる運命にあった。このペルセポネとプルトオとの間に生ま
れたのがエリニュスたちであり，ゼウスとの間に生まれたのが「ディオ
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ニュソス」であった。
　⑥ディオニュソスは神々の最後の王である。ゼウスは子供だった
（O．F．207）ディオニュソスに支配権を譲り，彼を王位につける。王笏
を彼の手に握らせて，神々の新しい世代の者に「汝ら神々よ，よく聞け。
この者はわしが汝らの王にした者だ」（0．F．208）と宣するが，しかし
ティタン族は　　ゼウスによって再創造された新しい秩序の中で再び生
を見出している（O．F．210）　　この子に嫉妬し，彼に対して陰謀を企
てた。ある典拠によると，彼らはゼウスの正妻であるヘラにけしかけら
れて，この義理の息子を攻撃した。彼らは鏡やその他の玩具をあてがっ
て子供心を逸らし，そして彼が遊んでいる間に，ティタン族は彼を殺し，
彼の四肢をずたずたに引き裂いた。彼の手足はゼウスの命によりアポロ
ンによって集められ，そしてデルポイに運ばれ（0．R210，211），そこに
葬られる。しかしその心臓はアテナによって救われ，彼女はそれをゼウ
スの許に運んで行き，ゼウスはその心臓からディオニュソスを再生させ
る。再生すると彼は以後オルペウス教徒にとって信仰の至高の対象にな
り続ける（7）。
　このようにして「オルペウスの神統記」の神の王朝においては，6世
代，つまり「バネース」「夜」「ウラノス」「クロノス」「ゼウス」「ディ
オニュソス」が世界の最高の統治を行うものとして表わされ，プラトン
が名指しでオルペウスに帰している数少ない貴重な詩句の一つだが，
『ピレボス』のコンテクストでは今ではほとんど意味不明な「6代目で
君の歌の順位は終わりにせよ」（66C）は，ガスリーによって極めて明
確な意味を与えられて，ディオニュソスにおいてそれは完結することに
なる。
　しかし物語はまだ完全には終ったわけではない。ティタン族の忌わし
い罪の物語が続かなければならない。彼らは幼児神ディオニュソスを殺
した時，彼の肉を食したのである。この暴虐に激怒したゼウスは彼らに
雷電を放り投げ，彼らを焼死させた。そしてティタンのくすぶっている
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燃えかすから，この時代がまだ知らなかった種族，つまり死すべき人間
の種族が生まれたのである。われわれ人間の本性はそれゆえに2重であ
る。つまりわれわれは悪しき性のティタン族の罪の子であると同時に，
天上的な本性もまた併せもつのである。なぜならわれわれはティタンが
その肉を供宴にしたところの，ゼウスの子であるディオニュソスの体を
その一部にしているからである。かくて以後オルペウス教徒の主神とし
て祀られることになった再生した不死なる神ディオニュソスに，彼らは
祈りと犠牲を捧げるのである一「吟唱詩による神統記」の言うところ
では，「無法な先祖から解放されたいと切望しながら」（0．F．232）。ディ
オニュソスはかくてわれわれのティタン的原罪を浄化してくれる「解放
者・救済者」（O．R232）なのである。この「浄化」はいかにして達成
されるべきか，また現世においてであれ，来世においてであれ，浄めを
受けた者にはどういう褒賞があり，それを受けぬ者にはどんな罰がある
のか，またオルペウス教の輪廻転生や最終解脱といった終末論や来世観
につらなる問題は節を改めて，というより稿を改めて考察することにす
る。
　以上にその輪郭が述べられた「オルペウスの神統記」の細部を論ずる
余地はここにはないが，その特色としては，再度繰り返すことになるが，
ギリシアの正統的な「神統記」にはない，〔1〕バネースとゼウスによる
人間を含む世界や宇宙の「創造」と，〔2〕「人間の本性の二重性」を顕
示していることである（8）。ホメロスや，ヘシオドスの『神統記』では，
ゼウスは世界の最高の「統治者」ではあるが，「創造主」ではない。と
ころがオルペウスの「神統記」では，伝統的神統記における，クロノス
による子供たちの呑み込みという物語を利用しながら，その意味をすっ
かり改変し，ゼウスは彼以前にすでに存在していたバネースをはじめ，
神々や一切の存在物を呑み込むという，ある意味で奇妙で大胆な改作を
行なって，「創造」という事実を強調する。またホメロス的世界では，
神は極めて人間的である一方で，「不死なる神と死すべき人間とでは種
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族が違う」（！l．V．441－442）として，神と人間ははっきり俊別されてお
り，人間の神に至る道は鎖ざされている。わずかな例外は神とゆかりの
ある人間，例えばヘレネを妻としたメネラオスといった，いささか承服
しかねる例が数例あるのみである。けれども「オルペウスの神統記」は
人間のティタン的本性に根ざす〈原罪〉とディオニュソス的本性に根ざ
すく神性〉を明確に提示し，かつ照罪と救いの道を用意している。そし
て最後に，〔3〕オルペウスの「神統記」群には一つの中心的な教説があ
る。それはディオゲネス・ラエルティオスによってオルペウスの弟子ム
サイオスに帰せられている言葉（『哲学者列伝』序論3）「万物は一なる
者から生じ，また一なる者に帰る」に要約できるようなものである。す
なわちある時にはバネースが，またある時にはゼウスが，自分自身の体
内に万有の種子を含んでいて，一者におけるこの混合状態から，われわ
れの多様な世界の全体が，また全自然が，生命のあるものも生命のない
ものも生じたとされる。これは紀元前6世紀から5世紀の哲学と基調を
同じくするものである。
　しかしこの「オルペウスの神統記」にはまだまだいろいろな問題点が
残されている。その主要なものに2つだけ触れておこう。第1は，「オ
ルペウスの」と言われる「神統記」の成立時期をめぐる問題であり，第
2はこれと無関係ではないが，この「神統記」の中に見出せるクレタ的
要素である。すなわちイダのゼウスの神話と秘儀と，ディオニュソスの
それとの関わり，そしてさらに，これとオルペウス教との関わりである。
　問題は錯綜していて，とても簡単には扱えないが，第1の成立（編集）
時期の問題に関する主要な論点は，②のヒエロニュモスのヴァージョン
の「時」（クロノス）や「バネース」の記述に典型的に現れているグロテ
スクでオリエンタルな，特にペルシア的な要素を，ギリシアの早い時期
（紀元前6世紀から5世紀）のものと見るか，それともずっと後の新プ
ラトン派のものと見るかという点に関わる。これは先のGruppe，　Kern，
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Rhode，　Harrisonといった人たちの間で大論争が展開され，その詳細
をガスリーは紹介しているが，ガスリー自身はオリエンタルな要素が古
典期にもそれ以前にも無縁でないことを例証した上で，Gruppeの見解
である，プラトンに言及のある（2）は前6世紀，合理化された単純な（3）も，
プラトンによる言及はないからといって，それは存在しなかったいう証
拠にはならないとし，時期は特定できないが，やはり初期のものと見，ヘ
レニズム期以降のものではないとするGruppeの意見に賛成している。
（2）の編者は次に見られるようにオノマクリトスと推定されるのだが，彼
がこの「神統記」の中で採用した神話物語は古い神話素を含んでいるが，
ガスリーはそれを追跡し，この「神統記」には，クレタ的要素について
のオノマクリトスの独創的な「解釈」があることを指摘する。その点に
移ろう。
　「オルペウス教の神統記」の主たる典拠である新プラトン派よりは約
150年以前に生きていたパウサニアスは，「オノマクリトスはホメロスか
らティタン族という名前を引き継いで，ディオニュソスのために祭儀の
儀式を打ち立てたが，このティタン族がディオニュソスにとって彼の受
難の作り手である」（Paus．8．37．5）としている。また紀元前6世紀の
アテナイ人であるこのオノマクリトスは，ヘロドトスの『歴史』（VII。
6）の中で，彼がムゥサイオス（オルペウスの子とも弟子とも言われる）
の託宣集を改窟したため，ペイシストラトスの子のヒッパルコスにアテ
ナイから追放されたことがあるという話が伝えられているが，ガスリー
はこれにディオドロス（Diodor．V．75．4；O．F．　p．231）およびプルタル
コス（Plutarch．，　de　esu　cαm　I．996C；O．F．ibid．），更にセクストス・
エンペイリコス（Kern，　test．191）を傍証として，このオノマクリト
スがオルペウスのものとされていた詩を編集，改窟した可能性の大きい
ことを示唆する（Guth．　Or．　pp．107－108）。
　ところで，上の「オルペウスの神統記」に見られるゼウスの子ディオ
ニュソスのティタンによる殺害の物語にはクレタ的要素があるとガスリー
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は考える。この物語はローマ帝政期のFirmicus　Maternusが『異教の
宗教の誤りについて』という書物の中で（0．F．214），クレタの王ヨウェ
（ニゼウス）とその子リーベル（＝ディオニュソス）の物語として詳し
く紹介している（Kern，　p．214）。そしてそこには更にディオニュソスの
死を悼むクレタの祭儀の様式が記されている。ガスリーはフィルミクス
の語るようなイダのゼウスとディオニュソスの結びつきを次のように推
理している。クレタに太古からあった地下神であるイダのゼウスを祀る
祭儀を，トラキアのディオニュソスの礼儀が南下してクレタに入ってき
た時，クレタ人はこれを難なく受け入れ，その名を古くからあるゼウス
に冠し，このようにしてイダのゼウス＝ザグレウス＝ディオニュソスの
合体がなされたのだということを，このフィルミクスおよびエウリピデ
スの散逸した作品『クレテス（クレタ人）』の断片から推理するのであ
る。
　すなわちクレタの神イダのゼウスがディオニュソスとなり，そしてそ
の後，その神話と祭儀を前6世紀のオルペウス教徒が自らの目的にかな
う形で受け入れることになると解されるのだが，そのいきさつについて
は次の通りである。
　フィルミクスにも言及されている古代クレタ祭式には3つの特徴があ
り，第1は地下神の象徴である蛇を携える行列，第2は牛を屠殺してそ
れを食すること，そして第3は若い戦士クゥレテスによる戦闘的な踊り
である。6世紀のオルペウス教徒は，クレタに存在した宗教儀礼のこう
した要素と，ゼウス誕生にまつわる神話のクゥレテスの役割（クロノス
の攻撃からゼウスを守るという）に配慮しながら，彼らの目的に合うよ
うにこの物語を改作し，飛び跳ねやかましい音を立てて騒いでいるクゥ
レテスというクレタのダイモーンを，ディオニュソスを守る物語に作り
替えた。それとおそらく古くからあったディオニュソスの四肢の切断の
神話を，オノマクリトスは手直しして，ティタンをその受難の作り手と
し，クゥレテスはディオニュソスをティタンの攻撃から守る守り手とし
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た。こうしてティタンを新たに加え，幼児神ディオニュソスと鏡や玩具
のリストをもつ「オルペウスの神統記」は出来上ったが，実はこれは〈
オルペウス教徒の〉「神統記」なのであって，少数の改革的精神による
技巧をつくした独創的な所産なのだとガスリーは見る。
　さてこの神の子と彼の玩具に思いがけない光をあてたのは，テバイの
カベイリオンの発掘だった。カベイロイ神（単数はカベイロス）は起源
がはっきりせず，フェニキァ起源とも，ギリシアの土着の神々とも考え
られる神々だが，ヘロドトスによると，古典期にはその座はサモトラケ
島にあった（Hdt．　ll．51）。ヘロドトスはその秘儀はもともとはアッテ
イカのペラスゴイ族の秘儀で，アテナイからサモトラケにやってきたも
のだろうと示唆している。更にまたパウサニアスには，カベイロイ神が
テバイで崇拝されていたということ，そしてこの秘儀がテバイに創設さ
れたのはアテナイ生まれのメタボスだったということを報告している
（4．1．7）。
　この秘儀については，カベイリオンの発掘で　　この遺跡の最初期の
神殿の礎石は前6世紀から5世紀のものであることが明らかになった
一，カベイロス神の小像と少年像が共に数多く見出され，またこの神
への奉納の捧げものの中に玩具の類がいくつも出土した。テバイはもと
もとディオニュソス崇拝の地だが，この町におそらく6世紀にカベイロ
ス神が移植されると，主神ディオニュソスと同一視されたであろうこと
を，カベイリオン出土の前4世紀の壷絵のかけらは雄弁に物語っている
（Or．　p．124，　Fig．12参照）。更にまたパウサニアスはメタボスが，彼も
またおそらくその一員であったリュコミダイ（パンディオン王の末商に
つらなるアッティカの古い家系）について，彼らはオルペウスの讃歌を
知っていて，それを祭儀で歌っていたことに言及している（9．30．12；
O．F．304）。これらのことからカベイロイの秘儀は，オルペウス教の改
革者の活動期かそれが確立した後にアテナイからオルペウス教的色彩を
取り込んだものと見ることができるとされる。このようにしてガスリー
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は，「オルペウスの神統記」に見られる幼児神ディオニュソスと玩具の
神話はアテナイで前6世紀に初めて「解釈」されたものであること，そ
してその構成にオノマクリトスが重要な役割を果たしたこと，かくてこ
れはオルペウスの名において創作されたくオルペウス教徒の〉神話なの
だということを論証した（Or．　p．126）。
　以上によリガスリーは，前6世紀のアテナイのオルペウス教の運動の
創始者で主導者であったオノマクリトスは，クレタのディオニュソス
（イダのゼウスと一体化された）の神話と儀礼を受け入れるが，しかし
その受け入れた内実は，クレタのゼウスの神話でもその儀礼でもディオ
ニュソスの受難でもなく，「創造神と人類の神との類縁を示す理論」
（Or．　p．110）なのであって，それを極めて独創的で哲学的な内容をもっ
た，そして自然発生的でないという意味で人工的な，＜オルペウス教の
『神統記』〉に編集したのだと見るのである。このことはおそらくオルペ
ウスの名の下に古くから喧伝されていた「神統記」を「改窺」したとい
うことにもなるのだろうということである。
注
＊　本稿を執筆し始めた当初立てた構想では，「序章　オルペウス教」は完
　　結させる予定だった。しかしこの種の論稿は主要な個所の典拠を掲げて
　　具体例を示さずに論じることは不可能であり，かつ無意味であるという
　　事実を突きつけられ，格闘したあげく，最少限にしてもこれを論じ切る
　　には大幅な紙数オーバーを見込まざるをえなくなった。「第3節　オル
　　ペウス教の来世観」以降は稿を改めることにする。
（1）W．KC．Guthrie：Orl）heusαnd　Greeh、Religion．　A　Study　of　the
　　Orρhic　Movement，1st　ed．，1935；Revised　and　enlarged，1952；
　　Reprinted，1993（本稿の引用ではOr．と略記する）．本書の初版の後
　　に同教授はThe　Greehsαnd　their　Gods，1950，　Beacon　Press，
　　Boston；Reprinted　with　corrections，1954．を著わし，特に第9
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　　章ではThe　Orphicsの章を設けて，やや視点を異にして，再度オルペ
　　ウス教を論じている。そこでは前著の出版後に出たオルペウス関係の書
　　物や論文をさらに検討し，若干の修正を加えているが，著者自身も述べ
　　ている通り，基本的な立場に関して前著と大きな変更はない。このこと
　　は前著の改訂増補版でも同様である。
　　　ガスリー以外に使用した主な資料は次のものである。
　　　O．Kern：Orphicorum　Frαgmentα，　Weidmann，　1922；3rd　ed．1972
　　　　（本稿中引用のO．F．は断片番号を，　test．はtestimoniaを指す）。
　　　　H．DielsニW．Kranz：Die　Frαgrnente　der　Vorsolerαtiher，　Bd．
　　　　1，1．Orpheus，　Weidmann，1900；12th　ed．1966．
　　　J．E．Harrison，　Prolegomenαto　the　Study（’f　GrθeたReligion，
　　　　1st　ed．1903；Melidian　Books，3rd　pr．，1959．
　　　M．PNilsson，　A　History　of　the　Greeh　Religion，　Oxford，1925；
　　　　Revised　ed．1954（なおスエーデン語初版は1921年）。
　　　M．L．West，　The　Orρhic　Poem，　Clarendon　Press，1983；
　　　　Reprinted　1985．
（2）1993年版に新たに加わったLJ．AlderinkのForewordは私の思い入
　　れかもしれないものをサポートしてくれる。ガスリー以後発見された新
　　資料やその後公刊された書物，論文についてはAlderrinkの序文の最
　　後，及びM．L．Westの前掲書を参照。
（3）ディオニュソスとトラキアとの結びつきはホメロスにもすでに見出せる
　　（ll．　Vl．132－137；ibid．　XIV．325）が，その起源については北方説，
　　アナトリア説，クレタ説等々さまざまである。チャドイックの線文字B
　　の解読（1930年）以来，クレタ起源説が有力視され，ディオニュソスは
　　ギリシア人にとって外来の神ではなく固有の神であるとされるが，まだ
　　疑問を解消するには至っていない。しかし少なくとも紀元前5世紀のギ
　　リシア人にとって新来の神であることは動かない。ちなみにガスリーが
　　援用するキケロは，ディオニュソスの名で呼ばれる神は5柱あって，ク
　　レタのディオニュソスはそのうちの4番目のディオニュソスとしている
　　（Cicero，1）θ　nαturαdeorum　3．xxiii，58）。
（4）エウリピデス『アルケスティス』962行以下：パウサニアス『ギリシア
　　記』10．30，6；ポンペイ壁画（Guthrie，　Or．　p．22，　Fig．3）など参照。
（5）アクゥシラオス（DKgB1－20），エピメニデス（DK3B5－7），ペレキュ
　　デス（DK7B1－13a）参照。
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（6）新プラトン派にとって，宇宙が，終局的に，分割されない「1」ではな
　　く2つの原理に遡ることはありえないことなので，ダマスキオスは「2
　　つの原理以前に，えも言われぬ存在として，1なる原理があった」とす
　　るのであろう。
（7）先にはバネースはディオニュソスとも呼ばれていた。従って実際にはディ
　　オニュソスはすべてのものの最初から存在していたのであり，ディオニュ
　　ソス＝バネース，ディオニュソス＝ザグレウス（「神統記」にもとつい
　　てはいないが，ティタン族の犠牲として時にそう呼ばれることがある），
　　そして再生したディオニュソスと，3度生まれた一柱の神と見ることも
　　できる。シンクレティズムの際たるものだが，このような「シンクレティ
　　ズム」と「寛容」はオルペウス教のみならず，ギリシアの宗教の多神教
　　が一神教化していく際のむしろ常套であることをガスリーは繰り返し力
　　説している。
（8）オルペウス教がザグレウス神話（ティタンによるディオニュソスの引き
　　裂きの物語）とティタンの燃えかすからの人類創造神話を結びつけ，人
　　間の二重性に言及するのは，むろんガスリーの独創ではない。
　　M．PNilsson（op．cit．pp．216－217）にもすでに言及があり，ガスリー
　　の後では，W．Jaeger（The　Theology（’f　the　Eαrly　Greeh
　　Phisosophers，1947のThe　so－called　Orphic　Theogoniesの章）
　　もこの点を強調する。ガスリーの独自性は，オルペウスの「神統記」中
　　のいわゆるザグレウス神話の身元調査をして，改めて〈オルペウス教徒
　　の〉　「神統記」として，この神話の新しい意味づけを見出した点にある
　　だろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（哲学科教授）
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